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This book sets out a classification of the various types of factions within the Greens
from 1980 to 2003. In theoretical terms, the research interest lies in the question why the
Greens has managed to continue existing in the political party system in Germany in
spite of confronting many crises of splitting. This seeks to prove a positive working of
the faction.. And this research is also concerned with the relationship between the
factions in the Greens. This book would contribute to the Greens research in the future
as a data base greatly.
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まず第1に、 「レアロスが党内で確固たる地歩を占めた後」 (S. 339)も「彼らは左派を党の外に
押しやろうとは決してしなかった」 (同頁)理由を「レアロスは左派の原理派的な政策で左派の投票
者の一部を動員できることを知っていたため」 (同頁)としている点は本書のテーゼに抵触する可能
性を含む。すなわち、党内の潮流がお互いを追い出そうとしない理由を、最終的に選挙に還元して
いるようにも読めるためである。そのため、ドイツの緑の覚が欧州の中でも大臣の数および議席数
において際立ち最も成功した環境政党と目された理由として、ドイツに特有の原因であるとしばし
ば論じられる5 %阻止条項、学生運動および68年世代の強力さ、連邦制などの要素を後景に退かせ
て潮流を前面に押し出せるかどうかは疑問を呈さざるをえない。
第2に、緑の党の党内潮流と他政党の党内潮流(派閥)について言及するとなお良い。執筆者に
より本書の出版記念報告が行われたドイツ現代史研究会(2005年4月23日、京都)において、
野田呂吾氏(大阪市立大学大学院法学研究科教員)から、 「他政党でも決して一枚岩ではなく、党
内に異なる見解は存在する」ことが指摘され、 「SPDを含む他政党との差異」について述べられれ
ば一層良いのではないかという見解が提示された。この指摘は鋭く、重要であると評者は考える。
また、緑の党のような5%阻止条項を非常に意識しなければならない中小規模の政党とSPDのよ
うな大政党の党内潮流および派閥では、本書の第1章第3節で叙述されているように組織構造も異
なるので、全く同等に扱うことはできない。特に緑の覚は戦後ドイツにおいて運動から政党へと変
遷を遂げた歴史の若い中小政党であるため、 5 %阻止条項に対する意識から一層潮流が政党を統合
しようとする面が表出しやすいのではないかと評者は考える。
第3に、州レベルの緑の党に関して若干の補足を付け加える。今回は潮流に着目しての研究とい
うことから取り扱わなかったと考えるが、たとえばニーダーザクセンの緑の覚は、連邦緑の覚が
SPDとともに合意した「脱原発協定」の際2000年6月23日に行われたミュンスター党大会におい
て、唯一罵声と投票による意思表明を行い、さらには数名の脱党者を出した。ニーダーザクセンで
は核廃棄物最終処理場の立地予定地として長い間議論されてきた地域であるゴアレ-ベンをかかえ
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ており、連邦政府の原子力政策に対してデモが行われてきた。それを受けて、同地の緑の党は脱原
子力に向けた政策を追求してきた。潮流という形では党内では弱くそも、緑の党内で独自の位置を
占める州支部は存在するということを補足したい。
以上、疑問を呈しコメントを付してきた。しかし、 1980年から2003年の緑の党党内潮流をまと
めた文献は初めてであり、貴重な史料として今後の政党の潮流および派閥研究と緑の党研究の進展
に資するところが大きいといえるであろう。
